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architetturaarchitetturaScientific Technical Report

JRCJRC
reportreport

ISPRAISPRA
reportreport

Le valutazioni della MSFD sono 
effettuate in base a 11 Descrittori 
Qualitativi (decisione 477/2010/EU 01.09. 
2010)
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L’introduzione di energia, comprese le FONTI SONORE SOTTOMARINE, è a livelli che non hanno effetti 
negativi sull’ambiente marino11

Le proprietà e le quantità di RIFIUTI MARINI non provocano danni all’ambiente costiero e marino10

I CONTAMINANTI PRESENTI NEI PESCI E IN ALTRI FRUTTI DI MARE destinati al consumo umano non eccedono i 
livelli stabiliti dalla legislazione comunitaria o da altre norme pertinenti 9

Le concentrazioni dei CONTAMINANTI presentano livelli che non danno origine a effetti inquinanti 8

La modifica permanente delle CONDIZIONI IDROGRAFICHE non influisce negativamente sugli ecosistemi 
marini7

L’INTEGRITÀ DEL FONDO MARINO è ad un livello tale da garantire che le strutture e le funzioni degli 
ecosistemi siano salvaguardate e gli ecosistemi bentonici, in particolare, non abbiano subito danni6

È ridotta al minimo l’EUTROFIZZAZIONE di origine umana, in particolare i suoi effetti negativi, come perdite di 
biodiversità, degrado dell’ecosistema, proliferazione dannosa di alghe e carenza di ossigeno nelle 

acque di fondo 

5

Tutti gli elementi della RETE TROFICA MARINA sono presenti con normale abbondanza e diversità e con livelli 
in grado di assicurare l’abbondanza a lungo termine delle specie e la conservazione della loro piena 

capacità riproduttiva.

4

Le popolazioni di tutti i PESCI e MOLLUSCHI sfruttati a fini commerciali restano entro limiti biologicamente 
sicuri, presentando una ripartizione della popolazione per età e dimensioni indicativa della buona 

salute dello stock

3

Le SPECIE NON INDIGENE introdotte dalle attività umane restano a livelli che non alterano negativamente gli 
ecosistemi2

La BIODIVERSITÀ è mantenuta. La qualità e la presenza di HABITAT nonché la distribuzione e l’abbondanza 
delle specie sono in linea con le prevalenti condizioni fisiografiche, geografiche e climatiche1

Allegato IDQ
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MSFD 2008/56/CE
Programmi, Sottoprogrammi e Moduli

8 Piattaforme

7
PdM
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MSFD 2008/56/CE
7 - Programmi di monitoraggio

7
PdM

ISTITUZIONALE8

7.1, 7.2Acqua: RUMORE SOTTOMARINO7

6.1
6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8
6.9, 6.10, 6.11, 6.12
6.13

A) Attività propedeutica: 
Acqua e benthos: 

B) Acqua: 
Benthos: 

CONDIZIONI 
IDROGRAFICHE6

5.1Biota e fauna ittica: 
(microbiologia opzionale)

CONTAMINANTI NEI 
PRODOTTI DESTINATI AL 
CONSUMO UMANO

5

4.1, 4.2, 4.3, 4.4
4.5
4.6

4.7
4.8, 4.9

Acqua: 
Acqua e sedimento: 
Sedimento: (radionuclidi 
opzionale)
Aria: 
Biota e fauna ittica: 

CONTAMINANTI 
AMBIENTALI E INPUT DI
NUTRIENTI

4

3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 
3.10, 3.11

Pesca: PESCA: 3

2.1, 1.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 
2.10, 2.11
2.12
2.13
2.14

Benthos: 
Fauna ittica: 
Mammiferi e rettili marini: 
Avifauna: 

HABITAT DEL FONDO 
MARINO E BIODIVERSITÀ2

1.1, 1.2, 1.3, 1.4
1.5, 1.6, 1.7, 1.8
1.9

Acqua: 
Plancton: 
Spiaggia emersa: 

FITO-ZOOPLANCTON, 
CARATTERISTICHE 
CHIMICO-FISICHE DELLA 
COLONNA D’ACQUA e 
RIFIUTI SPIAGGIATI

1
SOTTOPROGRAMMAPROGRAMMA

in rosso
le interazioni
dei rifiuti con 

i vari PdM
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MSFD 2008/56/CE
GES

Target e Indicatori

GES Target Indicatore associato 
T 10.1 

Tende a diminuire il numero/quantità di rifiuti 
marini presenti sui litorali, sul fondo e in 
colonna d’acqua, inclusi quelli galleggianti 
sulla superficie del mare. 

I 10.1.1 
Numero/quantità di rifiuti marini presenti 
sui litorali, sul fondo e in colonna d’acqua, 
inclusi quelli galleggianti sulla superficie 
del mare. 

T 10.2 
E’ decrescente la tendenza nella quantità dei 
rifiuti ingeriti dagli animali marini. 

I 10.2.1 
Tendenze nella quantità dei rifiuti ingeriti 
dagli animali marini (e.g. analisi contenuti 
stomacali).  

G 10.1 
La quantità di rifiuti marini e dei loro prodotti di 
degradazione presenti sul litorale, sul fondo e in colonna 
d’acqua, inclusi quelli galleggianti sulla superficie del mare, è 
tale da non provocare rilevanti impatti sull’ecosistema 
marino. 

T 10.3 
Sono ridotte le lacune conoscitive sull’origine, 
stato, composizione, dispersione e impatti dei 
rifiuti in mare attraverso l’incremento di 
programmi di indagine. 

I 10.3.1 
Livello di conoscenza su origine, stato 
composizione, dispersione e impatti dei 
rifiuti in mare. 
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MODULI

aree
indagine
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-Rifiuti spiaggiati

(beaches)

-Rifiuti in superficie

(sea surface)

-Rifiuti nella colonna d’acqua

(mid water)

-Rifiuti sul fondo
(sea bed)

Rifiuti marini: tipologie

P 1/SP 1.9/M 10.2

P 2/SP 2.1/M 10.123
P 3/SP 3.7;3.11/M 10.123

Piani di Monitoraggio

P 1/SP 1.4/M 10.3.1

P 1/SP 1.4/M 10.3.1

Attività di indagine delle Regioni
2013-2014
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Le plastiche che si accumulano sulle spiagge e nei 
sedimenti marini non si biodegradano, ma si disintegrano in 
pezzi sempre più piccoli fino alle dimensioni dei polimeri 
che le compongono. La plastica si fotodegrada, 
producendo inquinamento da PCB e rilascia composti 
cancerogeni come gli ftalati che si concentrano nei tessuti. 

Principali sorgenti e 
movimenti delle plastiche. 

(Ryan et al. 2009)

Ciclo delle plastiche

P 2/SP 2.1/M 10.123
P 3/SP 3.7;3.11/M 10.123
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Microplastics

Bird Maritime activities Run-offs

Macroplastics Macrolitter

Microplastics

Plancton

Fishes Mammals Turtles

Microlitter

Macrolitter

SEA BED

MID WATER

SEA SURFACE
BEACHES

AIR

Ciclo delle plastiche
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Rifiuti spiaggiati
beaches

stazioni di campionamento
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Tipologie di rifiuti spiaggiati
Marina di Alberese

53%

7%
7%

27%

3% 3%

Plastica Gomma Tessuti Legno Metallo Vetro

Rifiuti spiaggiati
beaches
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Transetti di campionamento
Strumento campionatore: Retino manta

Rifiuti nella colonna d’acqua
mid water

ispra

arpat

arpat
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Rifiuti nella colonna d’acqua

marinebio.org

Cetorhinus maximus

M. Wurtz

Mobula mobular

F.
Se

re
n
a

Caretta caretta

Balaenoptera physalus

www.elhogarnatural.com
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Rifiuti nella colonna d’acqua

DETRITUS

SEA BIRDS

PHYTOPLANKTON

INVERTEBRATES
FILTER FEEDERS

EPIPELAGIC
FISH  

ODONTOCETI
PINNIPEDS

TOP
PREDATORS

MESOPELAGIC
FISH

CRUSTACEANS

Dogfish
Rays

SEA BIRDS

DETRITIVOROUS

NECTONIC
FISH 

MYSTICETI
Whales

MARINE
TURTLES

SEAWEEDS

CHONDRICHTHYAN
FILTER FEEDERS

CEPHALOPODS

BENTIC
FISH

ZOOPLANKTON

Le 
microplastiche
galleggiano e 
analogamente 

al plancton
sono ingerite 
dagli animali 
planctofagi, 

entrando così
nella catena 
alimentare.

Uno studio del 2001 stimava
il rapporto 
microplastiche/zooplancton
pari a sei contro uno.

mid water
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Rifiuti sul fondo
sea bed

importante contributo
per la pulizia dei
fondali costieri

P 2/SP 2.1/M 10.123
P 3/SP 3.7;3.11/M 10.123
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Rifiuti sul fondo
sea bed

arpat arpat

ghost fishing

1. Nasse

2. Tramagli

3. Reti a strascico

•Le nasse si autoinnescano

•Un tramaglio perduto continua a 
pescare ancora per circa 4 mesi fino 
al 20% della sua capacità

•Le reti perdute compromettono le 
biocenosi dei fondi duri
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Rifiuti sul fondo

Ministero delle politiche agricole 
alimentari e forestali

Valutazione dei rifiuti antropici e delle afferrature
sul fondo marino delle principali aree di pesca 

italiane
2013-2015
Progetto
GL-Rif

P 2/SP 2.1/M 10.123
sea bed

ISPRAARPAT

P 3/SP 3.7;3.11/M 10.123
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Lo 
Strumento campionatore

Rifiuti sul fondo
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Fino a 
800 m

E

Fino a 
500 m

D

Fino a 
200 m

C

Fino a 
100 m

B

Fino a
50 m

A

Data Collection Framework
Disegno di campionamento  - random stratificato

Rifiuti sul fondo
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GSA 9

GENERAL FISHERIES 
COMMISSION FOR THE 

MEDITERRANEAN

Geographical Sub Areas

Data Collection Framework
MEDI Trawl Surveys 1985-2015

oltre 7000 repliche

Rifiuti sul fondo
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10°

10°

Stazioni di campionamento (cale)
della GSA 9 - campagna 2013

Rifiuti sul fondo
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10°

Quantitativi 
nella GSA 9 - Kg/km2

10°

Rifiuti sul fondo
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Protocollo MEDITS 
di classificazione dei rifiuti 

antropici pescati

Rifiuti sul fondo
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2,02,51,61,14,6kg/km2 antropico

0,90,81,10,41,3kg/cala senza legno

2,97,62,41,33,0kg/cala con legno

1796487465362482Numero oggetti

342113954192Kg pescati

3625012272118Numero records

11815403231Numero cale

Totale
Uni.

Genova
Uni.
RomaCIBMARPAT

Tabella sinottica dei quantitativi nella GSA 9

Rifiuti sul fondo

Anno 2014
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foglie e legno naturale

oggetti metallici, bidoni,
latte vernici e pezzi
meccanici
altro (da specificare)

altra plastica (scatole ...)

vetro

bottiglie di plastica

sacchetti spesa di
plastica

guanti di gomma, stivali,
scarpe

altre attrzzature da pesca

reti da pesca

lattine, fogli di alluminio e

Rifiuti antropici

Rifiuti
non antropici

Due tipologie 
di rifiuti sul fondo

Secondo il 
protocollo
MEDITS:

a)Rifiuti antropici

b)Rifiuti non 
antropici

Rifiuti sul fondo
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composizione in peso dei rifiuti antropici 

38%

25%

22%

9% 3% 2%1%

plastica

oggetti metallici, bidoni,
latte vernici e pezzi
meccanici
altro (da specificare)

vetro

altre attrzzature da pesca

lattine, fogli di alluminio e
sacchetti di merendine

Rifiuti sul fondo
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73%

57%

27% 24% 23% 21%

7% 5% 5% 4% 4% 3%
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frequency of main anthropical waste typologies

Frequenza delle principali tipologie di rifiuti antropici nelle 
acque toscane

Rifiuti sul fondo
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Rifiuti sul fondo
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container

Container
costa
di San 

Vincenzo

127 m
di 

profondità

Ostacoli sul fondo del mare
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Mine, ogive, bombe

Ostacoli sul fondo del mare
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- MSFD -
Modulo - 8

coralligeno di piattaforma
rilievo geomorfologico

Ostacoli sul fondo del mare

Lung. > 60 m

Prof. 102 m 
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Ostacoli sul fondo del mare
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EMERGENZA
Eurocargo Venezia

Rifiuti sul fondo
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Il quarto DQ 
della MSFD, la 
rete trofica è in 
grado di 
spiegare le 
criticità che 
condizionano 
l’ecosistema

4°°°° DQ: tutti gli elementi della rete trofica marina

Rifiuti sul fondo



grazie per l’attenzione


